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RESOLUCION ADMINISTRATIVA
Ciudad de México,a 5 | {tiB "NR
La Subprocuraduria Ambiental, de Proteccion y Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental
y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos
fundamento en los articulos 1, 2, 3; fracciones V y VIiI BIS, 5 fraccicnes |, IV v X|, 6 fraccidn {il 15 BIS
fracciones | y X, 27, 27 fraccion Vi, 30 BIS 2 de Iz Ley Orgénica oa la Procuraduria Ambiental y ds
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, 1, 2 fraccion I, 3, 4, 51, fracciones Ly XXy m
primer parrafo de su Reglamento; hahiendo zanalizade los elementos contenidos en el expedianis
nimero PAOT-2025-106-SPA-69, relacionado con las denuncias presentadas ante este Organismo
descentralizado, emite la presente Resolucién considerando los siguientes:==~==---——r=mmececcoooon -

ANTECEDENTES

Se recibid en esta Entidad denuncia ciudadana, 2 través de la cual se hicie ron del conocimiento de esia
autoridad, los siguientes hechos:

() Lo tienen en una azotea sin cuidados no le dan agua ni de comer ni los sacan a
hacer sus necesidades y estd sucio y con rastas en su pelo nose [sic] si hasta
enfermo este (...) [Ubicacién de los iﬂer"?os calle Anastasio Bustamante, numere 1563,
colonia Triunfo de la Republica, Alcaldia Gustavo A. Maderol (...).

ATENCION E INVESTIGACION
Para la atencién de la denuncia presentada, se realizaron las cili igencias previstas en los artictlos 1
BIS 4 y 25 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de {a Ciuda

de México; asi como 85 y 88 de su Reglamento, mismas que constan en el expediente al rubro wi::f:z.
integrado con motivo de la presente denuncia.

ANALISIS DE LA INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

f_ll

Esta Procuradurfa Ambiental v del Ordenamiento Territorial de !a Ciudad de México conforme 2z |
establecido en el articulo 11, "? accion | y 56, primer parrafo de la Ley de Proteccion y Bienestar de los
Animales de la Ciudad de México, es considerada aL.torroad en rreLe la de bzennsiar y es competent
para conocer sobre los presentes hechos, realizar acciones para la proteccion y defensa qe! bienes a
animal, asi como lener la facuitad de instaurar mecanismos, instancias y procedimie
administrativos para el cumplimiento de tales finas
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Bienestar animal

La denuncia ciudadana se ref ere al maitrato animal del que es objeto un ejemplar canino u {g@g‘&w
calle Anastasio BLST:""’la nte, niim 19a, colonia Triunfo de la Republica, Alcaldia Gustave A x Agdern,
SN
- va NS =y @?C‘c”

Al respecto, la Ley de Proteccion y Bienestar de los Animales de la Ciudad de México e {uege'v’%c g 24

sufrimiento, poner en peligre la vida del animal ¢ que afecte su bienestar, privarlo de a
agua, espacio, abrlgo contra la intemperie, cuidados médicos requeridos v algg@\g
acorde a su especie

g )

sefala que se consideran actos de malirato, cualqme. hecho u omisidn que pueda 0?;%“:?1;3« <5”df: fo
ire? ‘e
ad
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En este sentido, personal de esta Subprocuraduria realizé una visita de reconocimientos de hechos en
el sitio seflalado por la persona denunciante, de acuerdo a lo establecido en el articulo 15 BIS 4
fraccion IV de la Ley Organica de esta Entidad, diligencia durante la cual se tuvo la atencién de una
persona habitante del inmueble, mencionando que en el lugar no existen ejemplares caninos con las
caracleristicas sefialadas en el escrito de la denuncia, de igual manera no se observaron ejemplares
caninos deambular en la azotea del predio, por lo anterior mostro a dos ejemplares caninos: 1. Ejemplar
canino de raza pitbull el cual cuenia con un pelaje blanco con calé 2. Ejemplar canino de raza
schnauzer, el cual cuenta con un pelaje color gris, los ejemplares contaban con una condicién corporal
ideal y con buena condicién de salud, mismos que a dicho de la persona que atendio la visita tienen
acceso al interior del inmueble. Por to que se procedié a notificar el oficio correspondiente mediante
acla instructivo, a través del cual se hizo del conocimiento de la personas responsable del canino,
sobre las obligaciones de los tutores de animales contenidas en la Ley de Proteccion y Bienestar de los
Animales de la Ciudad de México. ' '

En seguimiento a lo anierior personal de esta Entidad, realizé una llamada telefénica al numero
senalado en el escrito de denuncia y se le envio correo elecirdnico a la persona denunciante
otorgandole un plazo de tres dias habiles, a efecto de que proporcionara informacion complementaria
que permitiera conocer los hechos denunciados; sin embargo, una vez fenecido el plazo otorgado no se
aportd la informacion solicitada.

Es de resaltar que, con el propdsito de contar con elementos adicionales respecto de los hechos
denunciados, en el Acuerdo de Admision que fue enviado por correo electronico a las personas
denunciantes, se les hizo de conocimiento que contaban con un lérmino de seis dias héabiles para
aportar las pruebas que estimara pertinentes en la investigacion de los hechos; sin embargo durante el
procedimiento de investigacion, no fueron proporcionados elementos de prueba que pudieran
determinar incumplimiento a la normatividad en materia de bienestar animal.

B virtud de lo antes expuesto, esta Entidad considera procedente emitir la presente resolucién, de
conformidad con el articulo 27 fraccion VI de la Ley Organica de esta Procuraduria, por imposibilidad
legal, al no constatar irregularidades en materia de bienestar animal.

ESULTADO DE LA INVESTIGACION

» Respeclo al presunto maltrato del que es objeto un ejemplar canino ubicado en el inmueble
seflalado anteriormente, esta Entidad identificd que los caninos que habitan en el inmueble
contaban con las condiciones de bienestar animal en cuanto a condicion corporal y muscular,
alojamiento, alimento y agua brindada, comportamiento y condicion de salud.

« Se notificé a la persona responsable, ef oficio a través del cual se le informd sobre lag.¢
obligaciones de los tutores de animales, contenidas en la Ley de Proteccion y Bienestapd@ Jdsyt
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Animales de la Ciudad de México. ! "“‘;és’)‘%' %Eﬁ\ (,\[:‘
) . N sy - ”4;‘!( ? ‘,,,\!\ (-4 !
¢ Por lo anterior personal de esta Entidad, realizo una llamada telefonica al s oo, sen aﬁi} en el

escrito de denuncia y se le envié correo electronico a la persona denun'"u HE torgando!e un
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plazo de tres dias habiles, 2 efecto de que proporcionara informacién que perm:‘rs ra conocer
los hechos dmunczadoh, sin embargo, una vez fenecido ! plazo otorgado no se aporté la
informacion solicitada.

= Esderesaliar que, con el propdsito de contar con elementos adicicnales respecte de ios hechos
denunciados, en el flcueldo ce Admisién que fue enviado por correo electrénice a las personas
denunciantes, se les hizo de conocimiento que contaban con un término de seis dias habiics
para aportar las pruebas que estimara pertinentes en la investigacion de los hechos; sin
embargo durante el procedimiento de investigacion, no fuercn proporcicnados elementos de
prueba que pudieran determinar incumplimiento a la normatividad en materia de bienestar
animal.

La presente resolucion, Unicamente se circunscribe al anélisis de los hechos admitidos para su
lrvesugacrm y al estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actla, por lo gue
ei resultado de la misma se emite en su contexio, mdcpenmenumen te de los procedimientos gue
substancien otras autoridades en el &mbito de sus respectivas competencias.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos citados en el primer parrafo
de este instrumento es de resolverse y se:

--------------------------------------------------- RESUELVE--rn-mmmmmmmmmmm e s
PRIMERGO.- Téngase por concluido &l expedienie en el que se aciia, de conformidad con el articuio 27
fraccidn VI, de la Ley Orgénica de fa Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad

A MEXIC 0. === m e oo e e

SEGUNDO.- Remitase el expediente en el gue se actia a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos de
esta Procuraduria, para su archivo ¥ resguardo. == =====- === oo oo oo

TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucién z !a persona denunciante,~--==-—---cccemmmmmmcmcmanu..

Asi lo proveyd y firma la Mtra. Estela & ad
roteccion y Bienestar a los Animales de la
Ciudad de México.
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e Gonzalez Hernandez, Subprocuradora Ambiental, de
rodur"‘ Ambiental y del Ordenamiento Territorial de ia
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