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5 i~n e BESOLUCION ADMINISTRATIVA
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La Subprocuraduria Ambiental, de Proteccion y Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos, con fundamento en los articulos
1,2, 3, fracciones V y VI BIS, 5 fracciones |, IV y XI, 6 fraccién 111 15 BIS 4 fracciones 1y X, 21, 27 fraccion VI, 30 BIS
2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, 1, 2
fraccion 11, 3, 4, 51, fracciones |, Il y XXIl y 96 primer parrafo de su Reglamento; habiendo analizado los elementos
contenidos en el expediente nimero PAOT-2025-1690-SPA-1187, relacionado con la denuncia presentada ante
este Organismo descentralizado, emite la presente Resolucién considerando los siguientes:

ANTECEDENTES

Se recibio en esta Entidad denuncia ciudadana, a través de la cual se hicieron del conocimiento de esta autoridad,
los siguientes hechos:

(...) El perrito lo dejan durante muchas horas solo (...) no tiene que comer no beber (...) No le dan la atencion
(...) no solo se encuentra un perro abandonado, sino se trata de dos perros (...) [Hechos que tienen lugar en:
Hacienda Mazatepec, nimero 136, colonia Rinconada Coapa Primera Seccion, Alcaldia Tlalpan.] (...). ,

ATENCION E INVESTIGACION //

Para la atencion de la denuncia presentada, se realizaron las diligencias previstas en los articulos 15 BIS 4y 25 de /f
la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México; asi como 85y

89 de su Reglamento, mismas que constan en el expediente al rubro citado, integrado con motivo de la presente
denuncia.

ANALISIS DE LA INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

Esta Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México conforme a lo establecido en el
articulo 11, fraccion | y 56, primer parrafo de la Ley de Proteccion y Bienestar de los Animales de la Ciudad de
México, es considerada autoridad en materia de bienestar y es competente para conocer sobre los presentes
hechos, realizar acciones para la proteccion y defensa del bienestar animal, asi como tener la facultad de instaurar
mecanismos, instancias y procedimientos administrativos para el cumplimiento de tales fines.

Bienestar animal

La denuncia ciudadana se refiere al maltrato animal del que son objeto dos ejemplares caninos ubicados e
Hacienda Mazatepec, nimero 136, colonia Rinconada Coapa Primera Seccion, Alcaldia Tlalpan.

Al respecto, la Ley de Proteccion y Bienestar de los Animales de la Ciudad de México en su gpticulo 24 sefala que
se consideran actos de maltrato, cualquier hecho u omision que pueda ocasionar dolor, "ento, poner en
» peligro la vida del animal o que afecte su bienestar, privarlo de aire, luz, alimento, agua, e&gtg, Bbrigo contra la

_intemperie, cuidados médicos requeridos y alojamiento adecuado acorde a su espec&%
En‘este sentido, de las constancias que obran en el presente expediente, se despré erson /:
Subprocuraduria llevd a cabo dos visitas de reconocimiento de hechos, de acuerdo a lo est 0 en LT »
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15 BIS 4 fraccion IV de la Ley Orgénica de esta Entidad, diligencias durante las cuales no fue posible establecer
comunicacion con la persona responsable.

Cabe sefialar que durante la segunda visita desde via publica se constaté la presencia de un ejemplar canino de la
raza Golden Retriver, dicho ejemplar se encontraba deambulando libremente en el patio delantero el cual contaba
con condicién corporal aparentemente ideal de acuerdo a su talla y sin lesiones evidentes, el sitio en el que se
encontraba, se observé sucio y con presencia de heces orina; no obstante, se advirtieron recipientes de los cuales
uno contenia croquetas.

Por lo anterior se le notifico el citatorio correspondiente a fin de que las personas responsables manifestasen lo
que a su derecho conviniera, documento a través del cual se le hizo de conocimiento sobre las obligaciones de los
tutores de animales contenidas en la Ley de Proteccion y Bienestar de los Animales de la Ciudad de México

Al respecto, esta subprocuraduria se allegé de las documentales probatorias la persona responsable del animal de
compafiia motivo de investigacion indicé que, en domicilio de referencia, habita un ejemplar canino el cual se
describe a continuacion:
e Hembra, raza Golden Retriver, pelaje color miel de aproximadamente un afio de edad, que responde al
nombre de “Asha".

Siendo que el ejemplar canino se encuentra deambulando libremente tanto al interior como en el patio del inmueble,
por lo que cuenta con reguardo contra las inclemencias del clima; asimismo, cuenta con lugares de descanso,
cama y cobijas; dichos sitios se observaron limpios y libres de heces y orina. El ejemplar cuenta con una condicion
corporal ideal de acuerdo a su talla y a decir de la persona responsable en cuanto a su alimentacion, le proporcionan
croquetas lo cual es suministrado de dos a tres veces al dia. Cabe sefialar que el ejemplar canino cuenta con
esquema de vacunacion completo.

“S\_h‘

Por otra parte, la persona responsable del animal de compafiia manifesté que anteriormente contaba con un
ejemplar canino macho, de raza chihuahua, pelaje color miel, de aproximadamente dos afos de edad que responde
al nombre de “Hércules”; no obstante, tuvo que darlo en adopcion.

Es de resaltar que, con el propésito de contar con elementos adicionales respecto de los hechos denunciados, en
el Acuerdo de Admision, que fue enviado por correo electronico a la persona denunciante, se le hizo de
conocimiento que contaba con un término de seis dias habiles para aportar las pruebas que estimara pertinentes
en la investigacion de los hechos, lo anterior conforme al articulo 90 del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México; sin embargo durante el
procedimiento de investigacion, no fueron proporcionados elementos de prueba que pudieran determinar
incumplimiento a la normatividad en materia de bienestar animal.

En virtud de lo antes expuesto, esta Entidad considera procedente emitir la presente resolucion, de conformidad
con el articulo 27 fraccidn VI de la Ley Orgénica de esta Procuraduria, por imposibilidad legal, en virtud de que no
se constataron irreqularidades en materia de bienestar animal.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION . PROC

ST W Al s Rap,
« Respecto al presunto maltrato de dos ejemplares caninos en el inmueble d%ﬁta Enti £ MOYUR“
| anima

de los elementos probatorios a través de los cuales se hizo constar que e gﬁpaﬁiaw MIQNTQF
las condiciones de bienestar animal en cuanto a condicién corporal y muscular, a!ojamiento'?Gllm % M
agua brindada, comportamiento y condicion de salud. Aty

Medellin 202, piso 4, ¢olonia Roma Norte
Alcaldia Cuauhtémoc. C.P. 06000, Ciudad de México
Tel. 3263 0780 ext 12011'Y 12400



PROCURADURIA AMBIENTAL Y DEL ORDENAMIENTO
TERRITORIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
SUBPROCURADURIA AMBIENTAL, DE PROTECCION

Y BIENESTAR A LOS ANIMALES

) Expediente: PAOT-2025-1690-SPA-1187

CIUDAD DE MEXICO

CAPITAL DE LA TRANSFORMACION No. Folio: PAOT-05-300/200- 119 97 -2025

e Mediante el oficio notificado en el domicilio de referencia, se hizo del conocimiento de la persona
responsable de los animales de compafia motivo de denuncia, sobre las obligaciones de los tutores de
animales, contenidas en la Ley de Proteccion y Bienestar de los Animales de la Ciudad de México.

e Enel Acuerdo de Admisién, que fue enviado por correo electrénico a la persona denunciante, se le hizo de
conocimiento que contaba con un término de seis dias habiles para aportar las pruebas que estimara
pertinentes en la investigacion de los hechos; sin embargo, durante el procedimiento de investigacion, no
fueron proporcionados elementos de prueba que pudieran determinar incumplimiento a la normatividad en
materia de bienestar animal, por lo que esta Entidad se encuentra imposibilitada legalmente para continuar
con la investigacién.

La presente resolucion, Gnicamente se circunscribe al anélisis de los hechos admitidos para su investigacién y al
estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actua, por lo que el resultado de la misma se
emite en su contexto, independientemente de los procedimientos que substancien otras autoridades en el ambito
de sus respectivas competencias.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos citados en el primer parrafo de este
instrumento es de resolverse y se:

PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actua, de conformidad con el articulo 27 fraccién Vi,
de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México. ----------

SEGUNDO.- Remitase el expediente en el que se actla a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos de esta
Procuraduria, para su archivo y resguardo. ======== === e e

TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucién a la persona denunciante.-=--==--======mommmommmmmmomam o

Asi lo provey6 y firma la Mtra. Estela Guadalupe Gonzélez Hernandez, Subprocuradora Ambiental, de Proteccion y
Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México. ----
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