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RESOLUCION ADMINISTRATIVA

Ciudad de México, a 870 [_UZS o e S e P R e et R

La Subprocuraduria Ambiental, de Proteccién y Bienestar a los Animales de la Prpcuraduria Ambiental y
del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos, con fundamento
en los articulos 1, 2, 3, fracciones V y VIII BIS, 5 fracciones |, IV y XI, 6 fraccién 111 15 BIS 4 fracmongs ly
X, 21, 27 fraccion VI, 30 BIS 2 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del 0r<'1enam|ento
Territorial de la Ciudad de México, 1, 2 fraccidn |1, 3, 4, 51, fracciones |, Il y XXIl y 96 primer parrafo de su
Reglamento; habiendo analizado los elementos contenidos en el expediente nimero PAQT-2025-2616-
SPA-1808, relacionado con la denuncia presentada ante este Organismo descentralizado, emite la
presente Resolucion considerando 10S Siguientes:==========mmmm o e o e oo oo oo

ANTECEDENTES
Se recibio en esta entidad la denuncia ciudadana, relativa a:

(..) El maltrato del que son objeto diversos ejemplares caninos y felinos de diferentes
caracteristicas a los cuales no les proporcionan suficiente alimento, todos los animales estan
desnutridos, mal cuidados, ademas estan a la intemperie, unos estan en la marquesina y otros
entran y salen del domicilio, anudado a que se reproducen constantemente (...) cuentan con una
perrita salchicha que usan para crianza (..) [Ubicacién de los hechos: calle Guerrero Norte,
numero 132y 133, colonia San Antonio Tecomitl, Alcaldia Milpa Alta] (...).

ATENCION E INVESTIGACION

Para la atencién de la denuncia presentada, se realizaron las diligencias previstas en los articulos 15 BIS
4y 25 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
México; asi como 51 y 85 de su Reglamento, mismas que constan en el expediente al rubro citado,
integrado con motivo de la presente denuncia.

ANALISIS DE LA INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

Esta Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, conforme a lo
establecido en los articulos 11 fraccion | y 56 primer parrafo de la Ley de Proteccién y Bienestar de los
Animales de la Ciudad de México, es autoridad en materia de bienestar animal, por lo que admitio a
investigacion la denuncia referente al presunto maltrato animal en el domicilio ubicado en calle Guerrero
Norte, nimero 132 y 133, colonia San Antonio Tecomitl, Alcaldia Milpa Alta.

Sobre el tema, la Ley de Proteccién y Bienestar de los Animales de |a Ciudad de México, en su articulo 24
senala que se consideran actos de maltrato, cualquier hecho y omisién que pueda ogasionar dolor,
sufrimiento, poner en peligro la vida del animal o que afecte su bienestar, privarlo de aire, luzyalimento,

agua, espacio, abrigo contra la intemperie, cuidados médicos requeridos y alojamiehto‘adec\tgado acorde
a su especie. ) A -

En este sentido, personal adscrito a esta Subprocuraduria, realizé visitas de reconocimiento de hechos
al inmueble ubicado en calle Guerrero Norte, nimero 132 y 133, colonia San Antonio Tecomitl, Alcaldia
Milpa Alta; sin embargo, las diligencias no fueron atendidas por alguna persona, no obstante, en la
primera diligencia se percibieron ladridos al interior del inmueble de un ejemplar canino, el cual no se
logré observar y en la via publica se visualizé un canino, con condicién corporal acorde a su talla, sin
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lesiones; en la segunda visita, se observé un ejemplar canino al interior del inmueble, deambulando
libremente en el domicilio, con condicion corporal acorde a su talla, sin lesiones; sin embargo, en via
publica no se percibié algun canino; cabe seialar que se dejaron los citatorios correspondientes, sin que
estos fueran atendidos.

Por lo anterior, se solicité a la persona denunciante, informara si los hechos denunciados continuaban,
de ser el caso, proporcionara a esta Subprocuraduria informacion adicional, que permitiera constatar los
hechos de maltrato referidos; asi como, la evidencia fotografica con la que contara, con la finalidad de
realizar |las diligencias correspondientes; al respecto, dicha persona sefald que los hechos continuaban
y proporciono material fotografico, donde se observa un ejemplar canino en la via publica, el cual se
encuentra comiendo de una bolsa de plastico.

En seguimiento a la investigacion, se realizé otra visita de reconocimiento de hechos al inmueble
denunciado; sin embargo, la diligencia no fue atendida por alguna persona; asimismo, al interior no se
observo algun ejemplar canino y en via publica, fue posible observar un ejemplar canino, deambulando
libremente, por lo anterior se dejo el citatorio correspondiente, sin que este fuera atendido.

En este sentido, nuevamente se solicito a la persona denunciante, informara si los hechos denunciados
continuaban; y de ser el caso, proporcionara elementos adicionales para acreditar que los habitantes del
domicilio denunciado, fueran los responsables del ejemplar canino localizado en la via publica, al
respecto, dicha persona sefialé que los hechos continuaban y proporcioné material fotografico, donde
se observan cinco ejemplares en la via publica.

Por consiguiente, se realizo otra visita de reconocimiento de hechos al inmueble ubicado en calle
Guerrero Norte, numero 132 y 133, colonia San Antonio Tecomitl, Alcaldia Milpa Alta; sin embargo, la
diligencia no fue atendida por alguna persona; asi mismo, no se observaron caninos al interior ni en la
via publica, por lo que se dejo el citatorio correspondiente, sin que este fuera atendido.

De todo lo anteriormente asentado se concluye que esta Entidad se encuentra imposibilitada legalmente
para continuar con la presente investigacion, toda vez que al no ser una autoridad con facultades de
verificacion dentro de casas habitacion, no puede solicitar de manera coercitiva o coactiva el ingreso al
domicilio en el que se llevan a cabo los hechos de supuesto maltrato animal, debido a que dentro de
casas habitacion unicamente se tiene la facultad para promover el cumplimiento voluntario de las
disposiciones juridicas de maltrato animal, de conformidad con el articulo 5 fraccién XIX de la Ley
Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México.

Asi mismo, se hace del conocimiento a la persona denunciante que de conformidad con el articulo 29
fraccion XVI de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México, corresponde al Juzgado Civico de la
demarcacion territorial correspondiente, atender cuando los perros transitan libremente en |a via publica.

Con base en lo antes citado, esta Entidad considera procedente emitir la presente reso[ucmn,\de
conformidad con el articulo 27 fraccion VI de la Ley Organica de esta Procuraduria, toda vez que esta
Entidad se encuentra imposibilitada legalmente para continuar con la presente |nvest|gaC|on en v1rtud
de que no se cuenta con la autorizacion del responsable de los animales de compama para reahzar\su
evaluacion. .

| ) AAAL
whtemoc, C.P. 06700, Ciudad de México
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RESULTADO DE LA INVESTIGACION

» Personal adscrito a esta Subprocuraduria, realizé diversas visitas de reconocimiento de hechos
al inmueble ubicado en calle Guerrero Norte, nimero 132 y 133, colonia San Antonio Tecomitl,
Alcaldia Milpa Alta; sin embargo, ninguna de las diligencias fueron atendidas por alguna persona,
no obstante, en todas las diligencias solo se observé un ejemplar canino deambulando libremente
en la via publica, asi mismo, dentro del inmueble solo se constaté la existencia de un canino.

» Derivado de lo anterior, se solicité a la persona denunciante, informara si los hechos denunciados
continuaban, de ser el caso, proporcionara a esta Subprocuraduria informacién adicional, que
permitiera constatar los hechos de maltrato referidos; al respecto, dicha persona sefiald que los
hechos continuaban y proporciono material fotogréfico, donde se observan diversos ejemplares
caninos en la via publica.

» Enseguimiento a la investigacion, se realizé otra visita de reconocimiento de hechos al inmueble
denunciado; sin embargo, la diligencia no fue atendida por alguna persona; asimismo, al interior
no se observé algun ejemplar canino y en via publica, fue posible observar un ejemplar canino,
deambulando libremente, por lo anterior se dej6 el citatorio correspondiente, sin que este fuera
atendido.

¢ De todo lo anteriormente asentado se concluye que esta Entidad se encuentra imposibilitada
legalmente para continuar con la presente investigacién, toda vez que al no ser una autoridad con
facultades de verificacién dentro de casas habitacién, no puede solicitar de manera coercitiva o
coactiva el ingreso al domicilio en el que se llevan a cabo los hechos de supuesto maltrato animal,
debido a que dentro de casas habitacién Unicamente se tiene la facultad para promover el
cumplimiento voluntario de las disposiciones juridicas de maltrato animal, de conformidad con
el articulo 5 fraccion XIX de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México.

* Asimismo, se hace del conocimiento a la persona denunciante que de conformidad con el articulo
29 fraccion XVI de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México, corresponde al Juzgado Civico
de la demarcacion territorial correspondiente, atender cuando los perros transitan libremente en
la via publica.

La presente resolucion, dnicamente se circunscribe al andlisis de los hechos admitidos para su
investigacion y al estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actdia, por lo que el
resultado de la misma se emite en su contexto, independientemente de los procedimientos que
substancien otras autoridades en el &mbito de sus respectivas competencias.. At AT

En virtud de lo expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos citédos en el pﬁmer parrafo
de este instrumento es de resolverse y se: --====--===zoccmmaaaoo S, ] i i b e L

------------------------------------------------- ST o T R ——

PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actua, de conformidad con el articulo 27

fraccion VI de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Giudad
€ MEXICO. === m e e e e oo e e e

SEGUNDO.- Remitase el expediente en el que se actta a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos de esta
Procuraduria, para su archivo y resguardo. —------====== oo
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TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucion a la persona denunciante.---===-==========cnocmunuonnnn

Asi lo proveyé y firma la Lic. Karina Cruz Hernandez, Encargada de Despacho de la Subprocuraduria

Ambiental, de Proteccion y Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial.

KCH/HAGM/RHS
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