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RESOLUCION ADMINISTRATIVA

Ciudad de México,a 3 1 0T JMI5 L oommmmmmm oo

La Subprocuraduria Ambiental, de Proteccion y Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y
del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos, con fundamento
en los articulos 1, 2, 3, fracciones V y VIII BIS, 5 fracciones I, IV y XI, 6 fraccion 11l 15 BIS 4 fracciones | y
X, 21, 27 fraccion VI, 30 BIS 2 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México, 1, 2 fraccién I, 3, 4, 51, fracciones |, II y XXIl'y 96 primer parrafo de su
Reglamento; habiendo analizado los elementos contenidos en el expediente nimero PAOT-2025-3221-
SPA-2210, relacionado con las denuncias presentadas ante este Organismo descentralizado, emite la
presente Resolucion considerando los siguientes:==-=----oocomomom .

ANTECEDENTES
Se recibid en esta entidad la denuncia ciudadana, relativa a:

() El ruido proveniente de la musica empleada en un establecimiento mercantil con giro de bar,

denominado “Bola 9". El ruido se percibe con mayor intensidad los fines de semana entre las 19
y 3 horas (..) los dias que opera este Bar, sobre todo, los jueves viernes y sabado, tienen el
volumen de la musica exageradamente alto (...) ademads las personas que visitan el lugar, agarran
de bafio la calle [ubicacidn de los hechos: calle Camino Real a Toluca, nimero 53, colonia José
Maria Pino Suarez, Alcaldia Alvaro Obregdn, interseccién con calle Paralela 6, como referencia en
la parte de arriba se encuentra un gimnasio y el establecimiento exhibe lonas] (...);

ATENCION E INVESTIGACION

Para la atencion de la denuncia presentada, se realizaron las diligencias previstas en los articulos 15 BIS
4y 25 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
México; asi como 51, 85,91 y 93 de su Reglamento, mismasi§Gé Constarién ef expediefite al rubro citado,
integrado con motivo de la presente denuncia. i TO

ANALISIS DE LA INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

De acuerdo con el articulo 5 fraccion IV de la Ley Ambiental de la Ciudad de México, la Procuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial es una autoridad ambiental y es competente para conocer de
los hechos denunciados, los cuales versan respecto a la presunta generacion de emisiones sonoras por
parte del establecimiento mercantil denominado “Bola 9", ubicado en calle Camino Real a Toluca, nimero
53, colonia José Maria Pino Suarez, Alcaldia Alvaro Obregén, Ciudad de México.
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Al respecto, el articulo 189 de la Ley Ambiental de la Ciudad de México, sefiala que todas las personas
estan obligadas a cumplir con los requisitos, caracteristicas, especificaciones, umbrales y limites
maximos permisibles establecidos por las normas aplicables, quedando comprendidos la generacion de
ruido, asimismo, el articulo 214 de la citada Ley, prohibe las emisiones de ruido, que rebasen los
requisitos, criterios, especificaciones, condiciones, parametros, umbrales o limites permisibles
establecidos en las normas oficiales mexicanas y las normas ambientales para la Ciudad de México
correspondientes, siendo que los propietarios de fuentes que generen cualquiera de estos
contaminantes, estan obligados a instalar mecanismos para recuperacién y disminucién de ruido.

Por su parte, la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-005-AMBT-2013, establece los limites
maximos permisibles de emisiones sonoras, que deberan cumplir los responsables de fuentes emisoras
ubicadas en Distrito Federal (actual Ciudad de México), sefialando en su numeral 3 que dicha norma es
de observancia obligatoria para los titulares y/o responsables de fuentes emisoras con domicilio y/o
ubicadas dentro del territorio y bajo la competencia del Distrito Federal (actual Ciudad de México).

En este sentido, el numeral 9 de la citada Norma, senala los limites maximos permisibles, los cuales se
describen a continuacion:

9.1. Los limites maximos permisibles de emisiones sonoras en el punto de referencia, NFEC, que deben
cumplir
las fuentes emisoras con domicilio y/o ubicadas dentro del territorio y bajo la competencia del Distrito
Federal, seran:

Horario Limite maximo permisible
6:00 h. a 20:00 h. 65dB (A)
20:00 h. a 6:00 h. 62dB(A) FROCHT

P2

9.2. Los limites méaximos permisibles de recepcion de emisiéfiés‘sonoras en el punto. de.dériuncia, NFEC, serén:

Horario Limite maximo permisible
6:00 h. a 20:00 h. 63 dB (A)
20:00 h. a 6:00 h. 60dB (A)

En adicion a lo anterior, el numeral 6.4.2. de la misma Norma Ambiental, indica que:

En caso de que exista una denuncia ciudadana, tnicamente se determinara un punto de medicién, el cual
deberd ubicarse a partir del lugar en el que el denunciante percibe la mayor molestia en el inmueble que
habita, labora o desarrolla alguna actividad, siempre y cuando sea posible ubicarlo y el denunciante permita
el acceso para medir en él. Este punto sera utilizado con el fin de determinar el cumplimiento de los limites
maximos permisibles de recepciodn, indicados en el numeral 9.2

Mitg
udlad de Mévico /
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En virtud de lo anterior, personal adscrito a esta Subprocuraduria, realizé una visita de reconocimiento
de hechos en horario nocturno, en el inmueble sefialado en parrafos anteriores, percibiendo emisiones
sonoras generadas por la reproducciéon de musica grabada por parte del citado establecimiento,
asimismo, se realizo la notificacion del citatorio correspondiente.

En este sentido, mediante acto de comparecencia, el titular del citado establecimiento mercantil,
manifestd entre otras cuestiones, que enviaria a esta Entidad un cronograma de actividades de las
acciones que se realizarian a fin de mitigar las emisiones sonoras generadas por el funcionamiento del
establecimiento en comento, sin embargo, a la fecha de emisidn del presente instrumento, no se recibié
el pronunciamiento correspondiente.

Asimismo, derivado de una busqueda de las documentales que acreditaran el legal funcionamiento del
establecimiento motivo de interés, se localizé el Aviso para la operacidn de establecimientos mercantiles
con giro de Impacto Vecinal con nimero de folio AOPAP2025-03-140000030594, a través del cual se
hace constar que el domicilio del establecimiento es el ubicado en calle Paralela 6, nimero 2 Bis, colonia
José Maria Pino Sudrez, Alcaldia Alvaro Obregén.

En consideracion a lo antes expuesto, personal de la Direccién de Estudios y Dictamenes de Proteccion
Ambiental de esta Subprocuraduria, con la finalidad de programar el estudio técnico de emisiones
sonoras, sostuvo comunicacion con la persona denunciante, quien sefialo que establecimiento de mérito
contaba con sellos y estaba cerrado, situacién que fue constatada por personal de esta Subprocuraduria,
mediante reconocimiento de hechos, observando que dicho establecimiento esta asegurado debido a la
imposicion de dos sellos.

Con base en lo antes citado, esta Entidad considera que una vez que se dio atencién a la presente
denuncia por parte del personal adscrito a esta Subprocuraduria, se esta en aptitud de emitir la
resolucion administrativa que conforme a derecho proceda, esto de acuerdo con la fraccién VI del
articulo 27 de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad
de México, por imposibilidad material, pues el mmueble donde se presentan los hechos, dejé de
funcionar. ; GRDE o
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RESULTADO DE LA INVESTIGACION

» Personal adscrito a esta Subprocuraduria, realizé visita de reconocimiento de hechos en el
inmueble ubicado en calle Paralela 6, nimero 2 Bis, colonia José Maria Pino Suarez, Alcaldia
Alvaro Obregén, donde constaté se encuentra el establecimiento mercantil denominado “Bola 9",
el cual se observo generaba emisiones sonoras derivado de la reproduccion de musica grabada.
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» Mediante acto de comparecencia, el titular del citado establecimiento mercantil, manifesté que
enviaria a esta Entidad un cronograma de actividades de las acciones que se realizarian a fin de
mitigar las emisiones sonoras generadas por el funcionamiento del establecimiento en comento,
sin embargo, a la fecha de emisién del presente instrumento, no se recibié el pronunciamiento
correspondiente.

e Afin de programar el estudio técnico de emisiones sonoras, personal de la Direccién de Estudios
y Dictdmenes de Protecciéon Ambiental de esta Subprocuraduria; sostuvo comunicacién con la.
persona denunciante, quien sefialo que establecimiento de mérito contaba con sellos y estaba
cerrado, situacion que fue constatada por personal de esta Subprocuraduria, observando que la
negociacién en comento contaba con dos sellos de aseguramiento.

La presente resolucion, Unicamente se circunscribe al andlisis de los hechos admitidos para su
investigacion y al estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actua, por lo que el.
resultado de la misma se emite en su contexto, independientemente de los procedimientos que
substancien otras autoridades en el &mbito de sus respectivas competencias.

En virtud de lo expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos citados en el primer parrafo
de este instrumento es de resolvVerse y se: == === ommmmmm oo

PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actia, de conformidad con el articulo 27
fraccion VI de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad
A8 MEXICO. === oo oo

SEGUNDO.- Remitase el expediente enel que se actuia a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos de esta
Procuraduria, para su archivo y resguardo. ============ oo

TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucion a la persona denunciante. ===---======ccccceemeeooo.

Asi lo provey¢ y firma la Lic. Karina Cruz Hernandez, Encargada de Despacho de la Subprocuraduria
Ambiental, de Proteccion y Bienestar a los Animales.
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