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X hRESOLUCION ADMINISTRATIVA
Ciudad de México, a 2 6 FEB 1 S AP V- UL TR it

La Subprocuradurfa Ambiental, de Proteccion y Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 1, 2, 3, fracciones V y VI BIS, 5
fracciones |, IV y X, 6 fraccion 11l 15 BIS 4 fracciones | y X, 21, 27 fraccion VI, 30 BIS 2 de la Ley Orgénica de la
Procuradurfa Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México; 1, 2 fraccion I, 3, 4, 51, fracciones |,
Iy XXIl'y 96 primer pérrafo de su Reglamento, habiendo analizado los elementos contenidos en el expediente
numero PAOT-2025-2875-SPA-1976 relacionado con la denuncia presentada ante este organismo
descentralizado, emite la presente Resolucion considerando los SigUieNtes =-===mmmme e

ANTECEDENTES

Se recibio en esta Entidad la denuncia ciudadana, a través de la cual se hicieron del conocimiento de esta autoridad,
los siguientes hechos:

() el ruido proveniente de la bocina empleada en la promocion de un establecimiento mercantil con giro de
zapateria denominada "Las Vegas” (..) horario en el que se percibe con mayor intensidad el ruido es de lunes a
domingo de 08:00 a.m a 20:30 pm (...) [hechos que tienen lugar en Avenida Azcapotzalco, nimero 585, colonia
Centro de Azcapotzalco, Alcaldia Azcapotzalco] (..

ATENCION E INVESTIGACION

Para la atencion de la denuncia presentada, se realizaron las diligencias previstas en los articulos 15 BIS 4 y 25 de
la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de Meéxico; asi como 51y
85 de su Reglamento, mismas que constan en el expediente al rubro citado, integrado con motivo de la presente
denuncia.

ANALISIS DE LA INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

De acugfddcon los articulos 5 fraccion IV de la Ley Ambiental de la Ciudad de México, la Procuraduria Ambiental y
del Ordenamiento Territorial, &8 una alteridad ambiental y es competente para conocer de los hechos denunciados,
los cuaiéfs'i"\/érsan respecto. a !as{prﬁe'suntas emisiones sonoras generadas por la bocina del establecimiento
mercantil Ubicado en Avenida Azecapeizalco, nimero 585, colonia Centro de Azcapotzalco, Alcaldia Azcapotzalco.

Sot;g%{r-féma, el-articulo 789 de"#’ley Ambiental de la Ciudad de México, sefiala que todas las personas estan
obligadas a cumplir con los requisitos y limites maximos permisibles de contaminantes de ruido, gases y olores;
asimismo, el articulo 214 de la citada Ley, prohibe las emisicnes de ruido, que rebasen los requisitos, criterios, ,
especificaciones, condiciones, pardmetros, umbrales o limites permisibles establecidos en las normas oficiales

mexicanas y las normas ambientales para la Ciudad de México. ,"

Por otra parte, la norma ambiental NADF-005-AMBT-2013, que establece las condiciones de medicion y los limites'
maximos permisibles de emisiones sonoras, que deberan cumplir los responsables de fuentes emisoras ubicadas
en el Distrito Federal, sefiala en el numeral 9.2 que "Los limites permisibles de recepcion de emisiones sonoras en
el punto de denuncia, NFEC seran”: de 63 dB(A) de las 6:00.a 20:00 horas y de 60 dB(A) de las 20:00 a 06:00 horas.

En este sentido, personal adscrito a esta Subprocuradurfa, llevé a cabo una visita de reconocimiento de hechos en
las inmediaciones del establecimiento denunciado, es asi que durante la primera diligencia, no se constato la
presencia de alguna bocina ni la emision de ruido y a decir de una persona trabajadora del lugar, llegan a emplear
una bocina a un volumen moderado para promocionarse. Es asi que, se solicité a la persona denunciante informar
si los hechos denunciados continuaban, de ser el caso, proporcionara los dfas y horarios en que estos se
presentaban; por lo que la persona denunciante informoé que el ruido continuaba. En visitas posteriores, se constatd
la presencia de una bocina a un costado del establecimiento, y a decir de los trabajadores del lugar, mantenian el
volumen moderado aunado a que la utilizaban esporadicamente. Es asi que, se solicité a la persona denunciante
informar si los hechos denunciados continuaban, al respecto, manifesté que el establecimiento en cuestién habia
retirado su bocina, por lo que ya no se presentaba la prohlematica denunciada.
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Con base en lo antes citado, esta Entidad considera gue una vez que se dio atencion a la presente denuncia por
parte del personal adscrito a esta Subprocuraduria, se esta en aptitud de emitir la resolucion administrativa que
conforme a derecho proceda, esto de acuerdo con la fraccion VI del articulo 27 de la Ley Orgénica de la Procuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, por el cumplimiento voluntario a las disposiciones
jurfdicas en materia de emisiones sonoras. '

RESULTADO DE LA INVESTIGACION

e Personal adscrito a esta Subprocuraduria, llevé a cabo una visita de reconocimiento de hechos en las
inmediaciones del establecimiento denunciado, es asi que durante la primera diligencia, no se constato la
presencia de alguna bocina ni la emision de ruido y a decir de una persona trabajadora del lugar, llegan a
emplear una bocina a un volumen moderado para promocionarse. Es asi que, se solicitd a la persona
denunciante informar si los hechos denunciados continuaban, de ser el caso, proporcionara los dias y
horarios en que estos se presentaban; por lo que la persona denunciante informé que el ruido continuaba.

En visitas posteriores, se constaté la presencia de una bocina a un costado del establecimiento, y a decir

de los trabajadores del lugar, mantenian el volumen moderado aunado a que la utilizaban esporadicamente.

Es asi que, se solicité a la persona denunciante informar si los hechos denunciados continuaban, al

respecto, manifesté que el establecimiento en cuestion habfa retirado su bocina, por lo gue ya no se

presentaba la problemaética denunciada.

La presente resolucion, Unicamente se circunscribe al andlisis de los hechos admitidos para su investigacion y al
estudio de los documentos que integran el expediente en el que se actua, por lo que el resultado de la misma se
emite en su contexto, independientemente de los procedimientos que substancien otras autoridades en el ambito
de sus respectivas competencias.

En virtud de lo expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos citados en el primer parrafo de este
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PRIMERO.- Téngase por concluido el expediente en el que se actua, de conformidad con el articulo 27 fraccion Vi
de la Ley-Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorialde la Ciudad de México. ~-=====-==~

SEGUNDO.- Remitase el expediente en el que se actla a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos de esta
Proouraduciy, para su arehivl Y Iesguandn, —rrerr sl s s S e o s i e e

TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucion &
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