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RESOLUCION ADMINISTRATIVA

d el

Ciudad de México a ? g MAY 2325 e

La Subprocuraduria Ambiental, de Proteccién y Bienestar a los Animales de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 1, 2, 3, fracciones V y VIII BIS, 5 fracciones |, IVy X1, 6
fraccién 111 15 BIS 4 fracciones 1 y X, 21, 27 fraccién VI, 30 BIS 2 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, 1, 2 fraccidn 11, 3, 4, 51, fracciones |, Il y XXl y 96 primer parrafo de su
Reglamento; habiendo analizado los elementos contenidos en el expediente nimero PAOT-2025-1501-SPA-1066
relacionado con la denuncia presentada ante este organismo descentralizado, emite la presente Resolucién considerando
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ANTECEDENTES

Se recibié en esta Entidad denuncia ciudadana, a través de la cual se hicieron del conocimiento de esta autoridad los
siguientes hechos: (...) Tienen una perra pitbull amarrada dia y noche a su puerta y en ese espacio tan pequeno hace sus
necesidades el animal (...) [Ubicacién de los hechos: calle Cuauhtémoc, nimero 111, nimero interior 3, colonia Barrio San
Pablo, Alcaldia Iztapalapa] (...)

ATENCION E INVESTIGACION

Para la atencidn de la denuncia presentada, se realizaron las diligenciés previstas en los articulos 15 BIS 4 y 25 de la Ley
Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México; asi como 51 y 85 de su
Reglamento, mismas que constan en el expediente al rubro citado, integrado con motivo de la presente denuncia.

ANALISIS DE LA INFORMACION Y DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

Esta Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial, conforme a lo establecido en los articulos, 11, fraccién | y 56;
primer parrafo de la Ley de Proteccidn y Bienestar de los Animales de la Ciudad de México, es autoridad en materia de
bienestar animal, por lo anterior se admitié a investigacion la denuncia ciudadana, respecto al presunto maltrato animal
en el domicilio ubicado en calle Cuauhtémoc, nimero 111, nimero interior 3, colonia Barrio San Pablo, Alcaldia Iztapalapa.

Al respecto, la Ley de Proteccion y Bienestar de los Animales de la Ciudad de México, en su articulo 24, sehala que se
considera acto de maltrato cualquier accion u omisién que pueda ocasionar dolor, sufrimiento, poner en peligro la vida del
animal o que afecte su bienestar, privarlo de aire, luz, alimento, agua, espacio, abrigo contra la intemperie, cuidados
médicos requeridos y alojamiento adecuado acorde a su especie.

En atencién a la denuncia recibida, personal adscrito a esta Entidad llevé a cabo visita de reconocimiento de hechos,
constituyéndose en el domicilio en comento y siendo atendidos por una persona que se ostenté como responsable del
canino motivo de investigacidn, quien no permitid el acceso; no obstante, recibié el citatorio correspondiente.

En visita de reconocimiento de hechos posterior, personal adscrito a esta Subprocuraduria se constituyé en el domicilio
referido, siendo atendidos por la persona responsable del ejemplar canino motivo de investigacion, quien no permitié el
acceso; no obstante, permitié observar al canino de mérito desde la via plblica, constatando que cuenta con condicion
corporal acorde a su talla, sin signos de lesiones o enfermedades, mismo que se encontré atado dentro del inmueble.

En nueva visita de reconocimiento de hechos, el personal de esta Entid%¢sgg~nnstituténen el sitio referido, llamando a la
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puerta del mismo en repetidas ocasiones sin que persona alguna atendjerd dicha dilj&qﬁﬁ@%@% Patlél cual se dejé el
citatorio correspondiente. Cabe sefialar que, hasta la fecha, no se ha rec;litf‘ﬁig : rienfo Bfgund 2l Fdspecto.
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Por lo anterior, con fundamento en el articulo 86 del Reglamento deMa“zey=Grganica de;lé‘if‘?,o-&}:rgderfa Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, se solicitd a la persona denunciante, informara'sHddHidchos denunciados

continuaban; de ser el caso, proporcionara los elementos probatorios con los que contara; sin embargo, dicho
requerimiento no fue atendido. ‘
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Con base en lo antes citado, esta Entidad considera que una vez que se dio atencién a la presente denuncia por parte del
personal adscrito a esta Subprocuraduria, se estd en aptitud de emitir la resolucion administrativa que conforme a derecho
proceda, esto de acuerdo con la fraccién VI del articulo 27 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, por imposibilidad material, en virtud de que no se proporciond informacion
adicional para continuar con la investigacion.

RESULTADO DE LA INVESTIGACION
De acuerdo a lo descrito en el apartado anterior se concluye que:

= Personal adscrito a esta Subprocuraduria llevé a cabo visita de reconocimiento de hechos, constituyéndose en el
domicilio en comento y siendo atendidos por una persona que se ostenté como responsable del canino motivo de
investigacion, quien no permitié el acceso; no obstante, recibié el citatorio correspondiente.

» En visita de reconocimiento de hechos posterior, personal adscrito a esta Subprocuraduria se constituyé en el
domicilio referido, siendo atendidos por la persona responsable del ejemplar canino motivo de investigacidn, quien
no permitié el acceso; no obstante, permitié observar al canino de mérito desde la via publica, constatando que
cuenta con condicién corporal acorde a su talla, sin signos de lesiones o enfermedades, mismo que se encontré
atado dentro del inmueble.

s En nueva visita de reconocimiento de hechos, el personal de esta Entidad se constituyé en el sitio referido,
llamando a la puerta del mismo en repetidas ocasiones sin que persona alguna atendiera dicha diligencia, motivo
por el cual se dejé el citatorio correspondiente. Cabe sefalar que, hasta la fecha, no se ha recibido
pronunciamiento alguno al respecto.

e Se solicité a la persona denunciante, informara si los hechos denunciados continuaban; de ser el caso,
proporcionara los elementos probatorios con los que contara; sin embargo, dicho requerimiento no fue atendido.

La presente resolucién, inicamente se circunscribe al analisis de los hechos admitidos para su investigacién y al estudio
de los documentos que integran el expediente en el que se actua, por lo que el resultado de la misma se emite en su
contexto, independientemente de los procedimientos que substancien otras autoridades en el &mbito de sus respectivas
competencias.

En virtud de lo expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos citados en el primer parrafo de este instrumento
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PRIMEROQ.- Téngase por concluido el expediente en el que se actla, de conformidad con el articulo 27 fraccién VI de la Ley
Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México.------==----===m-mmmemmmaoen

SEGUNDO.- Remitase el expediente en el que se actia a la Subprocuraduria de Asuntos Juridicos de esta Procuraduria,
para su archivo y resguardo, =-==-====semmmmmmmm e T et T .
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Asilo proveyo y firma la Mtra. Estela Guadalupe GogZaIei Hér@ﬁﬁéﬁz Subprocuradora Ambiental, de Proteccién y Bienestar
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